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Zusammenfassung: Der Mensch in der Gegenwart füllt eine Vielfalt kultureller Rollen und Gestalten aus. Die Gestalt seines Selbst baut sich auf aus den Substanzen der Biologie, der Geschichte, des kollektiven Gedächtnisses und des kollektiven Unbewussten, des kulturellen Rahmens, der institutionellen Zwänge, der Wirkkraft geistiger Felder und der eigenen Ideen, Träume und Phantasien. Modernität und die mit ihr einhergehende Globalisierung fragmentieren, aber integrieren auch das Selbst auf neuer Ebene. Der massive kulturelle, soziale, ökonomische und technologische Wandel konfrontiert das Selbst mit der Erfordernis, sich bewahrend zu schützen und zugleich immer wieder neu zu entwerfen bzw. sich zu rekonstruieren, um existenzfähig zu bleiben in der Dialektik von „Innen“ und „Aussen“. Der noch immer vorherrschende Anthropozentrismus und die Abspaltung bzw. Ausklammerung des Transzendenzbezugs verhindern die Entwicklung zu einem integralen und dynamischen Selbst. Selbstreflexion, die Erkenntnis und das Empfinden des holistischen Weltzusammenhangs sowie die Annahme der Partnerschaft mit dem Unendlichen und Transzendenten stellen die Voraussetzung für den nächsten Schritt in unserer biologischen und kulturellen Evolution dar, nämlich bewusster Teil des schöpferischen Universums zu werden.  
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Sein und Welt werden aus der Perspektive des Menschen als vielfältig, unberechenbar und kontingent wahrgenommen. Menschsein, so wie es sich auf der gegenwärtigen Evolutionsstufe darstellt, erhält seine Koordinaten des Denkens, des Empfindens und des Handelns aus seinen Grenzen innerhalb dieses unerfasslichen und fließenden Universums. Über die Grenzen nähern wir uns dem an, was wir unserer Identität nennen. Die Grenzen zwischen Innen und Aussen, zwischen subjektiv und objektiv führen uns zu der Vorstellung von „Ich“ und „Selbst“, denen das „Andere“ und der „Andere“ gegenüberstehen. Hinsichtlich der Vielheit und Unermesslichkeit der äußeren Welt garantiert die Substanz der Person Einheit und ein gewisses Maß an Sicherheit und Verlässlichkeit. Sicherheit und Verlässlichkeit stellen dabei die Voraussetzung dafür dar, überhaupt ziel- und ergebnisorientierte Navigationen im Alltag vornehmen zu können. 
Diese existentielle, weil die bewusste Existenz erst konstituierende Bedeutung von Ich und Selbst, haben beide von Anfang an in den Fokus der Philosophie gerückt. Die Frage der Selbsterkenntnis wurde zur Schlüsselfrage des philosophischen Räsonierens schlechthin. Und als unwidersprochen kann die sokratische Grundeinsicht angesehen werden, dass die Voraussetzung allen tugendhaften Verhaltens die Selbsterkenntnis ist. 
Doch was ist es, das erkannt werden soll und möchte? Die Antworten auf diese Frage fallen je nach dem erkenntnistheoretischen Ausgangssystem äußerst unterschiedlich aus. Wo bei René Descartes die Denkfähigkeit an sich (res cogitans) zum Wesenskern des Ich wird und dieser kognitive Anteil dem materiellen Anteil des Menschen (res extensa) gleichsam entfremdet gegenübersteht, betonen evolutionsbiologische Ansätze die sich wechselseitig beeinflussende Einbindung des Menschen in seine Um- und Mitwelt. Naturalistische und kulturalistische Anteile wirken in den gedanklichen Entwürfen und den sozialen Handlungen zusammen und formen prozesshaft die unverwechselbare Identität einer Person. Im neurobiologischen Blick schließlich erscheint die abendländische Vorstellung einer unverwechselbaren Ich-Identität als nicht mehr und nicht weniger als eine Selbsttäuschung des Gehirns; eine Selbsttäuschung gleichwohl, die das Gehirn benötigt, um sich selbst organisieren zu können. (Vgl. Roth 2001)
Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive konstituieren sich das Selbst und die Identität als die Konsequenz von Identitätsarbeit. Identität kann dann gesehen werden als fließendes Resultat im Prozess der Konstruktion von Sinn. Diese Konstruktion entsteht auf der Basis unterschiedlicher kultureller Attribute, Rollen, Rollenzuweisungen, Rollenerwartungen und Erwartungserwartungen. Die Vielfalt von kulturellen Gestalten, die eine Person im Prozess der Individuation innerhalb der modernen Gesellschaft ausfüllt, lässt auch unterschiedliche Partial-Identitäten entstehen und damit das Bild von einem oft mehrfach gespaltenen, disparaten Selbst. Dieses hochkomplexe und entsprechend fragile Selbstverständnis ist permanent bedroht durch eine Umwelt, die ihre kulturellen Attribute und die daraus folgenden Funktions- und Rollenerfordernisse kontinuierlich ändert und damit das Selbstverständnis des Subjekts immer mit betrifft, solange dieses seine Identität eben aus diesen Prozessen saugt und konstruiert. 

Im Wissen und als Wissen stellt sich die Gestalt von Identität durch Erinnerung her. Es ist eine narrative Identität, die dadurch, dass sie als Geschichte auszudrücken ist, sich selbst bestätigt und das „Original“ gleichsam immer wieder neu rekonstruiert. (Vgl. King 2003, S. 175) 

Diese narrative Identität sollte von dem, was wir „Biographie“ nennen, unterschieden werden. Während die Biographie als diachrone Abfolge von gleichsam objektiven Lebensereignissen und –stationen gesehen werden kann, durchlaufen die Prozesse des Wachstums und der Veränderung einer narrativen Identität permanente Selektionen, Verdrängungen und Projektionen. 
Die Wahl und Qualität der sozialen Handlungen spielt für diese Erinnerungsleistungen im Abgleich mit der darauf bezogenen Gestaltung des Gegenwärtigen eine zusätzliche zentrale Rolle. In diesen Handlungen stellt sich die Balance her zwischen den auf die Person bezogenen gesellschaftlichen Erwartungen und eigenen Bedürfnissen bzw. der Eigensicht. In der sich auf George Herbert Mead stützenden interaktionistischen Soziologie bzw. Sozialpsychologie ist das Finden dieser Balance ein infiniter Prozess der Integration von „I“ und „Me“, vom Ich und gesellschaftlichen Normen/Erwartungen zum Selbst, gleichsam einer dialektischen Beziehung zwischen persönlichem Freiheitsstreben und der Anpassung an Strukturerfordernisse. (Vgl. Mead 1973)  Dieser Akt der Integration wird als reflexive Denkleistung durch Sprache und symbolische Kommunikation mit der Umwelt vermittelt. Riten und sich darauf gründende bzw. durch sie bestätigte gemeinschaftliche Identitäten bilden einen weiteren Schlüsselzugang in diesem Prozess. Das Selbst erwächst und reift aus Selbstentwurf und Erfahrung. Es richtet alle Erfahrung auf sich selbst, macht sie zur Selbsterfahrung. (Vgl. auch Jörissen 2000, S. 95-105) Die Multiperspektivität, im Sinne auch der Perspektiven Anderer, die eine Person dabei einzunehmen in der Lage ist, entscheidet über die Breite und Tiefe der Integrationsleistung und damit die Offenheit, Durchlässigkeit und Anschlußfähigkeit des Selbst. Schließlich ermöglicht erst der Spiegel des Anderen ein integrationsfähiges Selbstbild, das die immer mitspielende Selbstfremdheit in Grenzen hält. 
Vieles also wirkt bei der Konstruktion unserer Identität als Selbst zusammen, und es erscheint mir wichtig, die unterschiedlichen Herangehens-, Sicht- und Erklärungsweisen nicht als divergent, sondern komplementär zu sehen. Die Gestalt des Selbst baut sich auf aus den Substanzen der Biologie, der Geschichte, des kollektiven Gedächtnisses und des kollektiven Unbewussten, des kulturellen Rahmens, der institutionellen Zwänge, der Wirkkraft geistiger Felder und der eigenen Ideen, Träume und Phantasien. Nicht zuletzt spielt immer auch die Sehnsucht eine entscheidende Karte – als Verlangen des Endlichen nach Unendlichkeit und Unsterblichkeit.
Zwanghafte Stilisierung
Modernität und die mit ihr einhergehende Globalisierung fragmentieren, aber integrieren auch das Selbst auf neuer Ebene. Der massive kulturelle, soziale, ökonomische und technologische Wandel konfrontiert das Selbst mit der Erfordernis, sich bewahrend zu schützen und zugleich immer wieder neu zu entwerfen bzw. sich zu rekonstruieren, um existenzfähig zu bleiben in der Dialektik von „Innen“ und „Aussen“. (Vgl. Giddens 1991, S. 189 f.) Erschwerend tritt die zunehmende Einbindung in eine Vielzahl unterschiedlicher Bezugsebenen und Milieus hinzu, die noch unübersichtlicher wird durch mediale und virtuelle Orientierungs- und Begegnungsräume.
Ungleichzeitiges tritt gleichzeitig auf und ins Leben. Alte Binnenstabilität und Aussenorientierung bietende Muster, wie Erwerbsarbeit, Geschlechterrollen und Verbindlichkeiten lösen sich in oft kaum zu verarbeitender Geschwindigkeit auf. Sie lösen Orientierungs- und Verhaltensstress aus. Identitäten, auch ethnische und kollektive werden nicht zuletzt durch als dramatisch empfundene weltweit sich ereignende Migrationsbewegungen brüchig und suchen „Schutz“ nicht selten in Regression und Entwicklung verweigerndem Fundamentalismus. In ihm wird jedes Aussen und jeder Andere zur Bedrohung stilisiert. Hinter dem Vorhang der Normalität reißen dann Abgründe auf, die das sorgsam zusammengefügte fragile Gerüst, das wir Zivilisation nennen, in Frage stellen.
Dieser Bedrohung der Selbst-Sicherheit in der Moderne steht die kulturelle Anforderung gegenüber, sich als Person einzig zu sehen, als einzig zu stilisieren und zu kommunizieren. Der im Letzten warengesellschaftlich begründete Druck, der auf dem Einzelnen lastet, ist ein Druck gegenüber sich selbst und gegenüber der Umwelt. Das Bild dessen, das ich als Selbst von mir entwerfe, muss meinen eigenen, zumeist aussengesteuerten Ansprüchen standhalten; zugleich lebt es von der Anerkennung der sozialen Mitwelt, kann nur dadurch bestehen und überleben. Die Freiheit, die an sich durch den Wegfall alter Orientierungs- und Bindungsmuster hätte entstehen können, verliert sich im Labyrinth einer zwanghaften Stilisierung. Das Innere des Menschen und sein Äußeres bereichern sich nicht mehr in wechselseitiger Spannung auf der Suche nach Komplementarität. Sie fallen durch die Verdinglichungskraft des Äußeren deckungsgleich zusammen, oder besser: Im Sog des Äußeren entfernt das Innere sich von seiner möglichen Tiefe. Diese Tiefe und damit die Quelle einer nichtentfremdeten Identität gehen im Sog der Verdinglichung nicht verloren. Aber ihr Zugang wird gemeinhin bis zur Unauffindbarkeit verschüttet. Brechen Ahnungen vom wahren Selbst auf, laufen sie Gefahr, nicht verstanden oder als leer und fremd erfahren zu werden. 
Der Lifestyle, den die  Gegenwartskultur fordert und der sie prägt sollte trotz aller Verdinglichungs- und Entfremdungstendenzen gleichwohl nicht grundlegend als Identitätsblocker stigmatisiert werden. Er kann auch als eine Art „Zwischenantwort“ gesehen werden auf die Zunahme an Bindungsverlust, den Anstieg der Verfügung über das eigene Leben, auch durch rasante Fortschritte in der Medizin, die Befreiung von Sehnsuchtspotentialen und die mit allem einhergehende Unsicherheit und Angst. So birgt die Suche nach der Körperlichkeit, nach als ästhetisch empfundenem körperlichem Selbstausdruck, nach Beherrschung des Körpers und nach seinem gezielten Einsatz als Medium der Kommunikation mit der Umwelt zwar einerseits die Gefahr narzisstischer Selbstverblendung. In ihr kann sich aber auch die tiefere Suche nach Einheit mit meinem auch körperlichen Selbst zeigen, ein neuer Versuch, Geist, Seele und Körper zu integrieren. Körperbewusstsein würde dann, über sich selbst hinaus gedacht, sogar zu einem Vorboten der Integration von „Natur“ in das menschliche Bewusstseins- und Verfügungsfeld. Über die Annahme und Gestaltung unserer eigenen Natur, jenes cartesianischen „Außen“, könnte auch die Beziehung zum Außen der Umwelt eine Wandlung hin zur Integration erfahren.
Der zum Individuum gewordene und gemachte Mensch der Moderne sieht sich mit historisch unvergleichlichen Herausforderungen konfrontiert. Sie bedrohen seine Vorstellungen von Identität und eröffnen zugleich ungeahnte Chancen. Will er sich nicht in neue Stammesbewegungen zurückentwickeln oder sich autistisch in seiner Selbststilisierung einigeln, muß er mehr und mehr nach der Einsicht leben, dass er das ist, was er selbst aus sich macht. Aus dieser Zuständigkeit und Verantwortung kann nichts und niemand ihn entlassen. Das Risiko, dass die Dinge sich zunächst schlechter entwickeln als in einer zumeist überpositiv gedeuteten Vergangenheit bleibt dabei inbegriffen. In globalisierten Bewusstseinsfeldern jedenfalls ist eine personale Identität, die sich in alten Vorstellungen und Mustern sucht, nicht mehr lebbar. Und sie macht keinen Sinn. Das Selbst muß sich neu entdecken. Seine Schmetterlingsgestalt hat nach dem historischen und notwendigen Gang durch die beengten Phasen seiner Entwicklungen nun die Chance sich zu entfalten und Grenzen zu überwinden.
Die kulturell noch immer dominanten Verständnisse des Selbst in der Moderne verbauen sich ihre Entwicklungs- und Anschlussfähigkeit durch im Wesentlichen zwei grundlegende Defizite. Zum einen existiert die Um-, oder besser, Mitwelt der menschlichen Gattung in diesem Selbst-Verständnis nicht, bzw. sie wird bewusstseinsmäßig abgespalten in anthropozentrischer Verkennung lediglich auf den Menschen zugedacht. Gleiches gilt zum anderen für die transzendenten Ebenen und Dimensionen des Seins. Auch sie fristen eine abgetrennte Nebenrolle. Sie sind im Blickfeld, aber als ein Element unter anderen, akzeptiert, aber austauschbar, ein liberales Zugeständnis, aber kein integrierter Bestandteil der Wesenheit des Seins schlechthin. Explizit religiöse Zugänge holen dieses Manko nur partiell ein, da in ihnen zumeist „Gott“ als das Zentrum absolut und unveränderbar angesehener Offenbarungslehren selbst absolut und statisch gesehen und damit aus dem Prozess der Dynamik des Lebens ausgeschlossen wird. Wie die Um- und Mitwelt bleibt er ein Außen. Ein umfassendes, integrales und dynamisches Selbst, das sich selbst als Teil des fließenden Universums und damit auch des Göttlichen sieht, wird auch dem Göttlichen selbst eine entsprechende Offenheit und Entwicklung konzedieren müssen. 
Entwicklung verlangt Bewusstheit 

Evolution verläuft nicht gleichförmig. Dies gilt für die Menschheit in besonderem Maße. Jeder Menschengeist repräsentiert eine eigene Wesenheit, einen eigenen Entwicklungsstand und eine spezifische Trägerschaft bzw. Repräsentation von Kultur – auch wenn das Eingebundensein in kulturelle/geistige Felder Vorgaben macht und Markierungspunkte setzt. In seiner Bewusstseinsfähigkeit und seinen geistigen Potentialen und damit seiner Entwicklungsfähigkeit, liegt der besondere Auftrag für jeden Menschen – und zwar bezüglich seiner selbst und in Bezug auf das Leben und das Sein schlechthin. An dem Erkennen, der Annahme und der Erfüllung dieses Auftrages hängt die Zukunft unserer Gattung, wobei mit den selbst verursachten Gefährdungspotentialen auf dieser Erde die Dringlichkeit dramatisch steigt. Wir sind zur Entwicklung verdammt. Ein weiteres Kreisen in Wunschperspektiven, die nur das Ich im Blick haben oder eine bestimmte Gemeinschaft, einen einzelnen Staat oder eine Kultur und die sich den Erfordernissen des Lebensnetzes insgesamt verweigern, wäre ein Kreislauf hin zu unserem Verschwinden. Wir können uns dieser Einsicht nicht länger entziehen, auch wenn wir gleichzeitig registrieren müssen, dass große Teile der Menschheit aus den unterschiedlichsten und oft nachzuvollziehenden Gründen sehr weit von dem entsprechenden Erkennen und den angemessenen Konsequenzen entfernt sind. 

Selbstreflexion steht immer wieder in jeder Entwicklungsphase am Ausgangspunkt. Selbstreflexion stellt die Voraussetzung dar, unser Eingebundensein zu verstehen; das Eingebundensein in den universalen Charakter des Lebens und des Lebenswillens. Diese Selbstreflexion weist und führt über uns und über das Vorhandene hinaus. Sie erschließt im Erkennen neue Denk– und damit Handlungsdimensionen. In der Selbstreflexion nehme ich meine Lebensberechtigung, meinen Lebenswillen und meine Entwicklungsfähigkeit wahr. Als sich selbst erkanntes Leben kann ich sie so auch anderem Leben zubilligen. Selbstreflexion ist die Voraussetzung für das Entstehen von Selbstrespekt, die Voraussetzung für den Respekt gegenüber dem anderen Leben, ja dem Lebens- und Seinsvorgang an sich. Das Denken und das Erkennen vermögen den auf mich selbst bezogenen Willen zum Leben und zum Handeln, den Willen auch, Glück und Zufriedenheit zu erfahren, zu entgrenzen, ihn zu einem kosmischen Lebenswillen zu verfeinern. Ich vermag dies nicht zuletzt dadurch, dass ich mich als Teil des anderen Lebens erkenne, wie Albert Schweitzer es eindringlich beschrieben hat:

„Und Du vertiefst Dich ins Leben, schaust mit sehenden Augen in das gewaltige, belebte Chaos dieses Seins, dann ergreift es Dich plötzlich wie ein Schwindel. In allem findest Du Dich wieder... überall wo Du Leben siehst – das bist Du!“ (Schweitzer 1995, S. 209)

Vor diesem Erkennens- und Empfindungsakt aber warten hohe Hürden. Hier liegt etwa das Ringen der Geisteskraft mit instinktiven, emotionalen und auch gesellschaftlichen Potenzen, die sich nur auf das Partielle ausrichten. Dadurch, dass sie mit der Befriedigung im Moment zufrieden sind, verdrängen sie die Erfordernisse des Ganzen aus dem Horizont. Sie verdunkeln damit eine Wahrheit, die mehr ist als die Wahrheit des kleinen, selbstbezogenen und momenthaften „Glücks“.

Spiritualität und Religiosität werden denkend begriffen. Auf diesen hohen Stellenwert des Geistes verweisen nicht zuletzt immer wieder Schlüsselaussagen im Selbstverständnis der großen Religionen. Erinnern wir uns an das Nicht-Erkennen als Ursache allen Übels im Buddhismus und das christliche Selbstverständnis, dass der Geist den Zugang zum Göttlichen herstellt. Und der Geist in seiner reinsten Form als heiliger Geist genießt alleine absoluten Rang, wie aus dem Matthäus-Evangelium spricht:

„ Jede Sünde und Lästerung wird dem Menschen vergeben werden, aber die Lästerung gegen den Geist wird nicht vergeben.“ (Matthäus 12,31)

Mit den Gaben des Geistes wird der Mensch zu der ihm möglichen Erkenntniskraft und der ihm möglichen Achtsamkeit geführt. Wobei es gerade das Denken und die Reflexion des Denkens sind, die ihn sodann mit den Grenzen des Denkens konfrontieren und in eine spirituelle Haltung der kontemplativen Zuwendung führen. In dieser Haltung liegt auch ein Empfangen, das nicht mehr denkend gesteuert wird. Beides gehört für erfüllte Spiritualität zusammen, steht sich nicht entgegen. Denken und Mystik ergänzen sich im Begreifen der Welt und des Kosmos. Im Zusammenspiel führen sie uns zu höchsten Aufmerksamkeits- und Achtsamkeitsleistungen. Im Zusammenspiel überwindet das Selbst, das sich erkannt hat, seine denkenden Grenzen.  
Verbundensein und Transpersonalität

Die Bedingungen des Lebens, seine Gesetze, alle Interdependenzen und Verwobenheiten, alle Beziehungen und Bezüge können aus dem großen Lebensnetz, das wir Umwelt und Mitwelt nennen, abgelesen werden, können in ihm, als ein Teil erspürt werden. Die alten Dualismen von Subjekt und Objekt, Geist und Natur, Körper und Seele, Erkennendem und Erkanntem sind als hinfällig längst auch durch die modernen Naturwissenschaften bewiesen. Sie zeigen sich uns heute als aus der jeweiligen Zeit heraus zu verstehende Empfindungs- und vor allem Erkenntnisgrenzen. Was uns die Liebe intuitiv lehrt, können wir auch erkennen – den holistischen Weltzusammenhang, der Spaltungen aufhebt, etwa die in wertes und unwertes Leben. Alles hat seinen Platz, seine Bedeutung und seinen Stellenwert im Lebensraum von Erde und Kosmos. Es gilt nun auch für die Natur und das Sein an sich, was sich bislang allenfalls in zwischenmenschlicher Ethik wieder fand: Achtsamkeit, Verantwortung, Achtung, Respekt, Gerechtigkeit. Diese über die jeweiligen Kulturgrenzen hinausweisenden Universalien beschränken sich nun wiederum nicht auf die Beziehung Mensch-Mensch sowie Mensch-Umwelt und Mensch-sichtbarer Kosmos. Nein, wir stehen vor der Herausforderung der Annahme unserer Partnerschaft mit dem Unendlichen und Transzendenten selbst. Dem Menschen wird seine wachsende Teilhabe an der Schöpfung, am Sein und Werden, am Raum des Göttlichen bewusst. Diese Teilhabe hat keinen Endpunkt, doch sie zieht zunächst auf die Gewissheiten des All-Eins-Seins, die uns in allen mystischen Traditionen der Weltreligionen begegnen. Mit dieser Gewissheit öffnet sich sodann das Fenster der Erkenntnis einen Spalt weiter. Interbeing – alles ist in allem mit allem verbunden, wenn auch auf unterschiedlichen Bewusstseinsstufen. Hinsichtlich der Verbundenheit auch mit dem Göttlichen führt dies den Menschen auf eine sonderbare Reise – bis in die Weiten des Alls und zugleich bis in den letzten Winkel unseres Selbst. Gotteserkenntnis, All-Erkenntnis und Selbst-Erkenntnis zeigen sich als ineinander verflochten, als verbunden, wenn auch nicht identisch. Das Tun und Handeln stellt sich damit in einen neuen und entgrenzten Raum. Es kommt aus der Verbundenheitserfahrung mit dem absoluten Selbst und hebt die Verantwortung im so genannten Diesseits auf eine neue Stufe. Es zerbricht verschlossene und isolierte Welthorizonte und leistet seinen Beitrag für das schöpferische Werden dieser Welt. Indem der Mensch sich selbst neu entdeckt, schafft er sich neu und wird er zum Mitschöpfer. (Vgl. Fox 1991, S. 296 f.)
Die Begegnung mit dem Du
Es ist eine alte Erkenntnis, dass der Mensch in der Spiegelung durch das Du, dem er in Achtsamkeit und Offenheit begegnet, zum Ich geführt wird, zum Selbst wächst. In dieser Begegnung beginnt er zu verstehen, dass sein Ich Teil des Ganzen und er von diesem her zu identifizieren ist. Er sieht zudem, dass nicht nur er in der Welt aufgeht, sondern die Welt auch in ihm, wenn er es zulässt. Er steht praktisch in einem universalen Dialog, der alle vier Ebenen des Du mit einschließt und berührt. 
Ebene 1:  Ich begegne dem Du in der Schöpfung – in den Elementen, den Pflanzen, den Tieren, den Gestirnen. Diese Begegnung lebt von der Anerkennung und Respektierung des Lebenswerten allen Seins. Ich höre etwa die Sprache des Baumes zwischen Verwurzelung und himmlischem Freiheitsdrang. Ich empfange vom Licht der Gestirne die Botschaft der Unendlichkeit, ich lese in den Augen eines Tieres das Ahnen der Sehnsucht. Alles erkenne ich als zugehörig zur universalen Geschwisterschaft. 
Ebene 2: Ich begegne dem Du im anderen Menschen. In dieser Begegnung mit dem mir Gleichen und in der Anerkennung des So-Seins des Anderen erfahre ich Befreiung zu mir selbst und meiner Gattung insgesamt. 

Ebene 3: Ich begegne dem Du in der göttlichen Welt. In dieser Begegnung mit den Quellen und den Zielen meiner Sehnsucht, mit dem Woher und Wohin meines und allen Seins, wird mein Stolz relativiert. Ich erkenne das Verfügt-Sein und meine Möglichkeiten, sehe, was mich unendlich übersteigt und wessen Teil ich zugleich bin. In der Kommunikation mit dem göttlichen Du dient als Sprache und Empfangsraum das Schweigen.
Ebene 4: Ich begegne dem eigenen, inneren Du, meinem innersten Seins-Grund, der mit allem verbunden, ja eins ist. Erst diese Begegnung macht mich zum ganzen Menschen, bewahrt mich davor, zerrissen, ausgeliefert und ohnmächtig zu sein. In der Begegnung mit dem Selbst begegne ich allem anderen wieder, bis hin zu dem Kern des Göttlichen, der auch mein eigener ist. 
Der Stellenwert der Begegnung mit dem eigenen, inneren Du, verdeutlicht den Stellenwert des eigenen Lebens. Die Ehrfurcht vor dem Leben schließt an zentraler Stelle die Ehrfurcht vor dem eigenen Leben mit ein. Die Ehrfurcht und Achtung vor dem kosmischen und geschöpflichen Teil meines Seins und Wesens spitzt die Ehrfurcht vor dem Leben erst in ihrer ganzen Tragweite zu. Sie verdeutlicht mir meine Bedeutung und meinen Stellenwert, meine Verantwortung und meine Grenzen, meinen Auftrag im Dienst am Ganzen! Nun gibt es kein Entrinnen mehr, denn nun stehe ich jederzeit durch das Bewusstsein meines Selbst im universalen Kontext.
Die wechselseitige Verbundenheit allen Seins und die Befindlichkeit vor allem im ununterbrochenen Strom der Veränderung nimmt – um dies deutlich herauszustellen – dem Jeweiligen nicht sein Eigensein und sein Besonderes. Einssein meint nicht Gleichheit. Die Anerkennung des Eigenseins in seiner Besonderheit und Einzigartigkeit, auch unter den Menschen, ist das eine; diese Anerkennung auch in anderen Lebensformen, bei gleichzeitiger Ehrfurcht vor dem ungewussten Möglichen der Entwicklung anderen Lebens, ist das zweite; das dritte liegt in der Respektierung der Totalität und des Zusammenhangs des Seins schlechthin, ohne dabei das besondere des Eigenseins aufzulösen. Aus diesem Dreischritt vermag im Menschen eine Lebenshaltung zu erstehen, die die Andersheit der Mitlebewesen zur Kenntnis nimmt und akzeptiert, und die die Verschiedenheit, auch unter den Menschen selbst, als notwendig und als Voraussetzung zur Entwicklung annimmt. Das Anderssein im Du der Mitgeschöpfe zu ehren, beendet den Rassismus des Menschengeschlechts. Hier liegt unser zentraler Erst-Beitrag zur (unsichtbaren) Solidarität aller Lebewesen untereinander, zur, wie Max Scheler sagt, „Solidarität des Weltprozesses mit dem Werdeschicksal ihres obersten Grundes.“ (Scheler 1954, S. 108) Hier wird Solidarität mit den Lebensvorgängen in der Mitwelt schlechthin zu mehr als einer Ethik des Mitleids mit anderen fühlenden Wesen. Noch einmal: Der kosmische Lebensprozess manifestiert sich in Unterschiedlichkeit als Einheit. Das Anderssein im Ganzen führt zur Entwicklung nicht nur des Einzelnen, sondern auch des Ganzen. Das verbietet bei Anerkennung von Stufungen Werturteile und fordert aus ganzheitlicher Sichtweise die Ehrfurcht auch vor dem kleinsten Geschöpf; Liebe, Mitleid und Fürsorge treten hinzu. Globale Verbundenheit im Bewusstsein des Einsseins kann so gesehen werden als Bewältigung des Andersseins in der erlebten Einheit.

Das Bewusstsein des Einsseins bedarf der Offenheit, Vielfalt und Tiefe der Wahrnehmung, damit es sich entfalten und selbst wiederum die Wahrnehmungsvorgänge stimulieren kann. So bleiben wir im Fluss der notwendigen Änderungen und angemessenen Anpassung unserer inneren Bilder, Gedanken, Gebäude und Wertvorstellungen. Wahrnehmung in diesem Geist ist ein bewusster und das Bewusstsein schärfender Vorgang. Sie verbleibt nicht bei Mitleid, sondern führt zum Erkennen. Sie empfängt und erkennt und bestimmt damit schließlich das Maß für das Tun. Sie ereignet sich nicht passiv, sondern sie tritt auf und gestaltet. 

So wird die Wahrnehmung zugleich zu einer Übung in Toleranz. Aus der Perspektive des anderen erkennen wir ihn einerseits als mit uns zugehörig zum großen Netz des Lebens; wir sehen ihn aber auch in seiner Einzigartigkeit und wie grundlegend wesenhaft unterschieden von mir er sich darstellt – in seiner Wahrnehmung, seinem Habitus, seiner Gesinnung oder auch schon allein in seiner bloßen Existenzform. 

Der Wechsel der Perspektive gehört wesenhaft zu dieser Wahrnehmung. Das schließt immer wieder auch den gleichsam kosmischen Blick auf das Geschehen mit ein. Beides, die Perspektive des Lebens, das mir gegenüber steht, und die Perspektive des kosmischen Zusammenhangs und Geschehens, erleichtern die unabänderliche Notwendigkeit, meine eigene Personalität in der Selbstwahrnehmung, in der vermuteten Fremdwahrnehmung und in den Handlungssituationen zu relativieren. Nur wer in der Lage ist, von der Absolutsetzung seines Ich zu abstrahieren, beugt dem Wahn der egozentrierten Weltsicht und Weltbeurteilung vor, der auf das Ich bezogenen Einteilung in Gut und Böse, Gegner und Freunde, Höher- und Minderwertiges. Vor dem Urteil, das sicherlich immer wieder unausweichlich scheint, steht die Anerkennung und Annahme des Du, die Anerkennung und Annahme des Andersartigen als Teil des größeren Gemeinsamen. 

Das hohe Gut des Erkennens der Verbundenheit allen Lebens und ein entsprechendes Empfinden und Handeln hat einen somit auch hohen Preis. Es geht um die Transzendierung von Ich und Person, nicht nur zum Göttlichen, nicht nur zum Menschen, sondern eben auch zur kreatürlichen Mitwelt hin. Die Herrschaftsfähigkeit des Menschen bestand und besteht ja in seiner Anthropozentrik, in der Gewohnheit, alles von ihm her, auf ihn bezogen, ihm gegenüberstehend zu sehen, zu klassifizieren und zu bewerten. Ganz im Ich und im Person-Sein verfangen und aufgehend, konnte er sich gar nichts anderes als Zentrum sein. Historisch gesehen war diese Entwicklungsstufe wohl unvermeidbar, und sie hat erhebliche Potentiale an Logos- und Bewusstseinskräften freigesetzt. Doch in ihr wurzeln gleichzeitig Blockaden, Ängste, territoriale und geistige Abgrenzungen und die daraus folgende Entfremdung und Destruktivität. Nun gehört sicherlich das Ich-Bewusstsein auch weiterhin zu unserem Sein als Menschen. Entscheidend ist seine Rückbindung an das transpersonale oder besser Transzendenzbewusstsein und damit das Sich-Vernetzt und im Dienst-Sehen von Ich und Person. Das Ich wird zur Gefahr als Individualismus und Egozentrismus. Rück- und eingebunden, zugeordnet und transzendental relativiert, bleibt es der jeweilig einmalige Gottesfunke, kann es wachsen in seiner Aufgabe am Ganzen. Mit der Transzendierung, nicht der völligen Überwindung  unserer ichhaften Personalität bleiben wir zwar noch immer auf uns als Träger von Handlungen, als Akteur und als Beobachter unserer Mitwelt inklusive unserer selbst bezogen. Wir können einen Grundbestand an Anthropozentrik  gar nicht hinter uns lassen. Doch unsere Rolle und Funktion im Weltprozess bestimmt sich neu. Auch wenn nicht alles Leben für den Menschen da ist und wohl auch ganz gut ohne ihn auskäme, hat er als zum Bewusstsein gelangte Schöpfung, individuell und gattungsbezogen, eine besondere Stellung, die auszufüllen noch vor ihm liegt. Den Vorbehalt immer mitbedacht, dass wir wenig über das Bewusstsein und die Bewusstseinsfelder anderer Lebensformen wissen, scheinen wir für die Evolution der Schöpfung am Übergang zwischen der Wahrheit des Diesseits und der Erkenntnis des Jenseits, zwischen Immanenz und Transzendenz, zwischen Verhaftetsein und Sehnsuchtsdrang zu stehen. Bewusster Teil der Lebensprozesse auf dieser Erde sein und sich ihnen dienend zuwenden, aber auch zu erkennen, dass es Orte und Prozesse gibt, wo wir nicht hingehören, wo wir nichts zu suchen und nichts zu finden haben, das macht die eine Seite unseres Daseins aus. Sich geistig zu entwickeln, das Göttliche zu suchen und ihm den Raum zu verschaffen, der ihm gebührt, das charakterisiert die zweite Seite. Die Einheit beider verdient den Namen Fortschritt, in dieser Einheit verschmelzen biologische und kulturelle Evolution.
Haben wir einmal das Sein an sich und darin die Entwicklung des Menschen und jedes Individuums als Prozess erkannt, als etwas, das im Werden und in der Veränderung begriffen ist, so kann dem nicht eine als unwandelbar behauptete Ethik gegenüber gebracht werden. Genauso wenig, wie eine als zeitlos behauptete Spiritualität. Der Anspruch liegt in dem freien und kreativen Umgang mit der komplexen Wechselbeziehung von notwendigem Bestand, notwendiger Konvention, situationsbezogener Flexibilität, dem Bemühen um ein Verständnis des Anderen und einer Offenheit sowie Empfänglichkeit für geistige Impulse, die aus der Annäherung an den Raum des Transzendenten resultieren. Dieser Anspruch kann immer nur – auch wenn er in den Weg einer  Gemeinschaft eingebunden ist – personal verwirklicht werden. Diese Verwirklichung geschieht in der gelebten Beziehung des Einzelnen zum Du des Mitmenschen, zum Du der Mitlebewesen, zum Du des Selbst und zum Du des Transzendenten. Dies verdeutlicht allerdings auch unausweichlich, dass die Frage nach dem entsprechenden Ausdruck in Lebensvollzügen eine Frage nach unterschiedlichen Entwicklungsniveaus ist, auf denen sich die Menschheit insgesamt und auch jeder einzelne Mensch befinden. Und es liegt ein Ausdruck höchster Kultur in der Fähigkeit, zum einen diese Differenzen zu sehen und sie nicht wertend zu respektieren und zum anderen doch an dem Prozess einer Höherentwicklung und ihrer Förderung aktiv mitzuwirken. (Vgl. dazu Wilber 1984 und 1996)
Existentielle Synthese

Dieser Prozess ist als persönlicher Prozess selbstredend eingebunden in soziale und gesellschaftliche Strukturen und Prozesse. Um ihn zu bewältigen, benötigen wohl die Gesellschaften auf dieser Erde einen ihrem Entwicklungsstand angemessene Diskursstruktur, die die Vielfalt der menschlichen Ausdrucksformen bezüglich aller Ebenen des Seins zulässt und integriert. Die Zukunftsfähigkeit des Menschengeschlechts hängt mit ihrer Bereitschaft, an einer solchen Kultur auf allen Ebenen zu arbeiten, auf Gedeih und Verderb zusammen. Dies reicht vom Umgang mit mir selbst in meinen Widersprüchlichkeiten über die vertrauten Lebensweltkollektive  bis hin zu Staaten und der organisierten Weltgemeinschaft selbst. 
Werden können wir immer auch nur das, was wir selber sind, die Restkategorien des Numinosen, des Unerklärlichen, der Gnade und des Wunders gleichwohl mitbedacht. Das Werden allerdings hat selten freie Bahn. Von zu großer Dichte sind die kulturellen und sozialen Netzwerke, in denen wir uns positioniert haben. Mit den Rollenanforderungen, den Erwartungen und Erwartungserwartungen auf nahezu allen Ebenen des Miteinanders stehen wir in einem Geflecht von Strukturen und Funktionen, die es der Person untersagen, sich als Souverän zu stilisieren. Die Möglichkeiten liegen zwischen Heteronomie und Autonomie und erwachsen aus deren Wechselspiel. Das mag dem, der sich in absolut gesetzter und egozentrischer Freiheit im Aufbruch zu sich selbst befindet eine narzisstische Kränkung sein. Demjenigen jedoch, der nicht nur für sich selber geht, ist es Erinnerung an seine Eingebundenheit und seine Mitverantwortung. Und es zeigt ihm an der Grenze seiner Selbstermöglichung die Entgrenzungen, in denen er immer schon lebt als Teil eines größeren Ganzen – naturhaft, sozial und kulturell. Zu werden bedeutet somit vom ersten bis zum letzten Schritt immer, im Rahmen meines In-die-Welt-Gestellt-Seins die eigenen Möglichkeiten zu erkennen und sie als Ermöglichungen zu schaffen. Der Mensch hat seine größeren Möglichkeiten immer noch vor sich, personal und in dem globalen Feld des Metamenschen, der Menschheitsfamilie insgesamt. Möglichkeiten und Ermöglichungen stehen in unbegrenzter Zahl zur Verfügung. Die Möglichkeit ist die Nahrung für den Grundsatz des Seins, dass bewusstes Leben sich steigern will und steigern muß. Und Lebenssteigerung heißt Verfeinerung.

Die Reflexion an den Orientierungsmarken des Seins enthüllt dessen Kern. Von Station zu Station legt sie Schicht um Schicht frei. Weil sie nie fertig wird und das Erreichte letztendlich nie ausreicht, erscheint sie treulos, wenn man sie von außen betrachtet. Und in der Tat wirkt die aus ihr gewonnene Essenz wie ein tödliches Gift auf das Bestehende und Gewohnte, von dem nur die Erinnerung bleibt. Dieses Elixier steht für Abschied und Neubeginn zugleich. Treulos nennt man es in der Sprache des Überlebten. Dem Möglichen aber ist es die Nabelschnur. Es wird immer wieder neu erzeugt aus und in dem tiefliegenden Glauben an die Wirklichkeit einer Wahrheit und eines Weges, die mir im Moment nur erfahrbar werden durch ihre Ermangelung. 

Auf dem Weg des Werdens bleibt der Mensch ein Grenzgänger. Verwirklichung und Vergehen, Daseinsglück und Leiden gehen immer mit. Mit allen Sinnen lebend werden sie als gegeben wahrgenommen und als veränderbar durch fortwährendes Erkennen. In der Arbeit an diesem Selbstentwurf als kontinuierliche Veränderung und Weitergestaltung entfaltet sich die schöpferische Produktivität des Menschen auf höchstem Niveau. Er wird sich als lebenslange Herausforderung selbst zu einem Kunstwerk, das sich in jedem Augenblick aus anderer Perspektive zu betrachten vermag. Jetzt erkennt er endlich seine Masken, die ihn oft so starr erscheinen ließen und dadurch erstarren machten. Nun durchschaut er vieles Wollen als nicht aus einem flexiblen Seinsentwurf entstanden, sondern der blinden Projektion eines verhärteten Egos. 

In der Selbstgestaltung als schöpferischem Prozess nehmen wir unsere Wesenheit und unsere Berufung an, bewusster Teil eines schöpferischen Universums zu sein. In der Formung des Selbst verändert sich das Ganze mit. Ermöglichung des Selbst dient so auch der Ermöglichung des Ganzen, aus dem es sich wiederum nährt. Der Schönheit und Größe dieser Anforderung, unser Stück Verantwortung für Himmel und Erde mitzutragen, können wir uns, wenn sie einmal erkannt ist, begründet nicht mehr entziehen. Die Wahl, die der Mensch im Sinne dieser Verantwortung in Freiheit trifft und die Entscheidungen, die daraus folgen, nennen wir Tugend. In ihr bestätigt eine Person ihre Einzigkeit bei aller wechselseitigen Verbundenheit und allen Verflechtungen in eine individuale, soziale und kulturelle Geschichte. In ihr erkennt sie an, dass sie für den schöpferischen Beitrag zur Verfeinerung des Universums unersetzlich ist. In ihr teilt sie mit und drückt sie aus, dass Denken in Erkennen münden kann und Erkennen in Freiheit und Freiheit letztlich in dem Entwurf und der Praxis universaler Verantwortung. 

Der von den Grenzen unseres alltäglichen Denkens befreite Traum kann in Synthese mit der inneren Freiheit zu der uns möglichen Wahrheit werden. Diesseits und Jenseits, Schöpfung und Vergehen, subjektiv und objektiv fließen ineinander. Sie formen die Gestalt des Kosmos als unbegrenzt, fließend und unverfügbar. Zugleich finden sie im personalen Selbst einen sinnlichen und der Selbstreflexion zugänglichen Ausdruck. Die Natur des Menschen gehört somit zu seiner Freiheit, ja ohne sie kann er sie nicht erlangen. Geist und Materie müssen als Nicht-Zweiheit gesehen werden. Form und formlose Ausdehnung sind komplementäre Erscheinungsweisen der Ganzheit. Und ich habe keine Chance, mich diesem Ganzen begreifend zu nähern, wenn ich in unversöhnter Spaltung mit meiner Leiblichkeit lebe. Die Grenzen der Haut ermöglichen „nach Innen“ die Gestaltwerdung des Selbst und „nach Aussen“ die Begegnung mit dem SELBST. Die integrative Brücke vom Selbst zum SELBST errichtet der Geist. Und er hält sie begehbar. Sie entsteht aber auch wie von Zauberhand im Moment der mystischen Erfahrung, der Erfahrung des Einsseins. Vergänglich begegnet uns das Einssein in der körperlichen Verschmelzung zweier von Sehnsucht angezogener sich liebender Menschen. Als Erfahrung und Empfindung des Ewigen bricht das Einssein licht- und gnadenhaft in den erwachten Menschen. Es transformiert Erworbenes und Entstehendes, Gewohntes und Ungewohntes, erschüttert, öffnet und wandelt ihn. So überwindet der Mensch die Grenzen, die ihm überall begegnen und innerhalb derer er zugleich als Erdenkind verbleibt.
Die Schritte in diese Entwicklung und durch sie hindurch, der Weg also zum großen und universalen SELBST stellt die wohl größte Herausforderung für uns  Menschen dar. Sie wird Generationen in Anspruch nehmen. Es sind die Schritte in eine neue evolutionäre Phase des Menschen als Person und Gattung. In ihr überwinden wir jene spätpubertäre Identität, die sich in Abgrenzung zu finden und zu sichern glaubte. Sich diesem Entwicklungssprung nicht zu stellen und ihn nicht zu bestehen, würde uns zu einem evolutionären Auslaufmodell machen. 
Summary: The contemporary man lives in a diversity of cultural roles and patterns. The form of his self is constructed by the substances of biology, history, the collective memory and the collective subconsciousness, the cultural frame, institutional compulsions, his ideas, dreams and phantasies. By modernity and globalisation the self is fragmented and integrated on a new level. By the massive social, economical and technological change the self is confronted with the necessity both to protect and to reconstruct. It is looking for a way to keep viable in the dialectics between “inside” and “outside”. Growth towards an integral and dynamic self is disabled by the splitting-off of spirituality and transcendence. To become a conscious part of the creative universe as the next step in our biological and cultural evolution mankind has to overcome this paralysing splitting-off.
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